Nr.2/1 i Regj. Themeltar

Nr.5 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, të përbërë nga: 

Shpresa Beçaj
Kryesuese

Spiro Spiro
Anëtar

Evjeni Sinoimeri
Anëtare

Besnik Imeraj
Anëtar

Fatos Lulo
Anëtar

Ardian Nuni
Anëtar

Arjana Fullani
Anëtare

Majlinda Andrea
Anëtare

Aleksandër Muskaj
Anëtar

Andi Çeliku
Anëtar

Guxim Zenelaj
Anëtar

Evelina Qirjako
Anëtare

Mirela Fana
Anëtare

në seancën gjyqësore të datës 15.09.2009 morën në shqyrtim çështjen civile nr.2/1 Akti, që u përket:

TË GJYKUARVE:
NEKI DREDHA, perfaqesuar nga Av. B.Fejzaj 

MEDIN XHELILI, perfaqesuar nga Av. E.Xhelili 

LLAMBRO BERBERI, ne mungese

DHIMITER SPIROPALI, perfaqesuar nga
                  Av. E.Bushi














A K U Z U A R:

Per kryerjen e vepres penale te shperdorimit te detyres 

dhe fallsifikimit te dokumentave.

Baza Ligjore: Nenet 248 dhe 186/2 te Kodit Penal.

TË GJYKUARËS:
GJYZELA MURATI

A K U Z U A R:

Per kryerjen e vepres penale te shperdorimit te detyres.

Baza Ligjore: Neni 248 i Kodit Penal.

Gjykata e Shkalles se Pare Vlore me vendimin nr.223, date 24.11.2004 ka vendosur:

Deklarimin fajtore te te pandehurve Medin Xhelili, Neki Dredha, Dhimiter Spiropali, Gjyzela Murati per kryerjen e vepres penale te shperdorimit te detyres, parashikuar nga neni 248 i K.P. dhe denimin e:

Te pandehurit Medin Xhelili, sipas nenit 248 te K.P. me 800.000 leke gjobe,   e cila te paguhet brenda 2 muajve pasi vendimi te marre forme te prere.

Te pandehurit Neki Dredha, sipas nenit 248 te K.P. me 800.000 leke gjobe,     e cila te paguhet brenda 2 muajve pasi vendimi te marre forme te prere.

Te pandehurit Dhimiter Spiropali, sipas nenit 248 te K.P. me 300.000 leke gjobe, e cila te paguhet brenda nje muaji pasi vendimi te marre forme te prere.

Te pandehuret Gjyzela Murati, sipas nenit 248 te K.P. me 200.000 leke gjobe, e cila te paguhet brenda nje muaji pasi vendimi te marre forme te prere.

Deklarimin te pafajshem te te pandehurit Llambro Berberi per kryerjen                e vepres penale te shperdorimit te detyres ne zbatim te neneve 21, 24 te K.P.     e 388 germa “ç” te KPrP.

Deklarimin te pafajshem te te pandehurve Neki Dredha, Medin Xhelili, Dhimiter Spiropali e Llambro Berberi per vepren penale te fallsifikimit te dokumentave zyrtare, parashikuar nga neni 186/2 i K.P., sipas nenit 377 e 388 te K.Pr.P.

Gjykata e Apelit Vlore me vendimin nr.143, date 14.05.2004 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.233, date 24.11.2003 te Gjykates se Shkalles se Pare Vlore dhe kthimin e çeshtjes per rigjykim ne ate gjykate, me tjeter trup gjykues.

Gjykata e Larte me vendimin nr.337, date 18.05.2005 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.143, date 14.05.2004 te Gjykates se Apelit Vlore dhe dergimin e akteve per rishqyrtim ne ate gjykate, me tjeter trup gjykues.

Gjykata e Apelit Vlore me vendimin nr.107, date 24.03.2006 ka vendosur:

Lenien ne fuqi te vendimit nr.223, date 24.11.2003 te Gjykates se Shkalles se Pare Vlore.

Kunder ketij vendimi kane paraqitur rekurs te gjykuarit, te cilet parashtrojne keto shkaqe per prishjen e tyre:

I gjykuari Dhimitraq Spiropali:

-
Nuk qendrojne pretendimet se eshte dhene toke ne perdorim ne 66 raste, pasi keta persona nuk e kane disponuar token bujqesore, gje qe eshte vertetuar gjate azhornimit te tokes. Asnjehere siperfaqja e tokes ne pronesi nuk ka qene me e madhe se ajo e dhene ne perdorim.

-
Ish punonjesve te N.B. Ullishta nuk u eshte dhene toke bujqesore ne pronesi, pa u dhene me pare ne perdorim.

I gjykuari Neki Dredha:

-
Te gjitha vendimet e dhenies se tokes nga perdorimi ne pronesi i ka vendosur komisioni i tokes se rrethit me pare se une te zgjidhesha kryetar bashkie. Asnje nga vendimet e regjistruara nuk ka nenshkrimin tim. Nenshkrimi i formularit 6 nuk ka sjelle asnje pasoje.

-
Te gjitha vendimet e marra nga Komisioni i Tokes se rrethit te vitit 2000 jane anulluar dhe nuk jane regjistruar ne Z.R.P.P. Vlore.

I gjykuari Medin Xhelili:

-
Nga mbledhja dhe sistemimi i dokumentacioneve nuk i ka ardhur asnje pasoje qofte individit, qofte shtetit.

-
Praktika dokumentare ka qene transparente dhe kolegjiale.

E gjykuara Gjyzela Murataj:

-
Rastet per te cilat akuzohem kane ndodhur ne vitet kur une nuk kam qene ne marredhenie pune. Jam larguar nga puna ne vitin 1998, duke mos patur asnje mundesi konkrete qe te shperdoroj detyren ne vitin 2000 kur eshte bere ndarja e tokave ne Uje te Ftohte.

-
Per asnje nga rastet qe akuzohem nuk ndodhet nenshkrimi im.

Kolegji Penal i Gjykates se Larte me vendimin date 18.6.2008 ka vendosur:

Kalimin e çeshtjes ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, me qellim unifikimin e praktikes gjyqesore lidhur me kuptimin e pikes 2 te nenit 435 te K.Pr.Penale, duke shtruar para Kolegjeve te Bashkuara per zgjidhje :

1. A duhen pranuar rekurset e paraqitura prane Gjykates se Larte vetem me nenshkrimin e mbrojtesit te te pandehurit, apo dhe me nenshkrimin e te pandehurit?

2. Ne rastin kur i pandehuri nuk ka mbrojtes, a duhet qe gjykata te caktoje nje mbrojtes kryesisht?

KOLEGJET E BASHKUARA TË GJYKATËS SË LARTË

pasi degjuan relatimin e gjyqtareve Besnik Imeraj e Majlinda Andrea; Prokurorin Bujar Sheshi, i cili ne kerkesa paraprake kerkoi mos pranimin e rekurseve, av. E.Bushi, qe kerkoi pranimin e rekursit te te gjykuarit Dhimitraq Spiropali, pasi eshte ne formen e kerkuar nga ligji; av. B.Veizaj, qe kerkoi pranimin e rekursit te te gjykuarit Heki Dredha, pasi edhe pse jashte afatit çeshtja duhet te shqyrtohet ne teresi per gjithe te gjykuarit,

V Ë R E J N Ë

Te gjykuarit Medin Xhelili, Neki Dredha, Dhimiter Spiropali, Gjyzela Murati jane deklaruar fajtorë dhe denuar nga gjykatat e faktit per kryerjen e vepres penale te shperdorimit te detyres, parashikuar nga neni 248 i K.P. 

Gjykatat e faktit kane pranuar se, gjate ushtrimit te detyres se tyre, ata kane nenshkruar akte te marrjes se tokes ne perdorim, kur sipas akteve ligjore e nenligjore, afati per dhenien e akteve ka qene deri ne muajin shkurt te vitit 1996 dhe organi kompetent per dhenien e ketyre akteve ka qene vetem komisioni i caktuar nga ish N.B.-te. Si pasoje e ketyre veprimeve, shume perfitues te tokes kane marre siperfaqe toke më shume dhe mbivendosja midis siperfaqeve ka sjelle si pasoje nje sere konfliktesh gjyqesore.

Kunder te dy vendimeve te gjykuarit kane bere rekurs ne Gjykaten e Larte dhe Kolegji Penal, pas kerkesave paraprake te organit te akuzes per mospranimin e rekurseve, e ka derguar çeshtjen per gjykim ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, te cilat, ne seancen e dates 15.09.2009, u terhoqen per vendim per t’iu dhene pergjigje kerkesave paraprake te prokurorit lidhur me mospranimin e rekursve dhe konstatuan se:

Rekursi i te gjykuarve Neki Dredha e Mehdi Xhelili rezulton te jete paraqitur ne sekretarine e Gjykates se Shkalles se Pare Vlore jashte afatit 30 ditor qe parashikon dispozita e nenit 435/1 te K.Pr.Penale.Te dy keto rekurse jane depozituar ne daten 25.04.2006, nderkohe qe vendimi i Gjykates se Apelit Vlore eshte shpallur ne daten 24.03.2006. Paraqitja e rekurseve te ketyre te gjykuarve jashte afatit 30 ditor eshte nje prej shkaqeve qe, ne kuptim te detyrimeve qe rrjedh nga dispozita e nenit 420/c te K.Pr.Penale, e detyron gjykaten te mos pranoje shqyrtimin e tyre.

Sipas pretendimit te organit te akuzes, duke qene se rekurset e te gjykuarve Dhimitraq Spiropali e Gjyzela Murataj nuk jane te nenshkruar nga mbrojtesit e tyre, edhe ato nuk duhet te pranohen, pasi ne paraqitjen e tyre jane shkelur kerkesat e nenit 435/2 te K.Pr.Penale.

Ndryshe nga akuza, mbrojtesit e te gjykuarve pretenduan se duke qene qe kjo dispozite vjen ndesh me te drejten kushtetuese per t’u ankuar ne nje gjykate me te larte ndaj nje vendimi gjyqesor, duke zbatuar drejtpersedrejti Kushtetuten, Kolegjet duhet te rrezojne kerkesen e prokurorit dhe te vazhdojne shqyrtimin e çeshtjes ne themel.

Por Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte çmojne se rekurset e paraqitura nga te gjykuarit Dhimitraq Spiropali dhe Gjyzela Murataj nuk mund te shqyrtohen, mbasi ndodhemi perpara rasteve te ndalimit qe parashikon dispozita e nenit 420/c te K.Pr.Penale dhe se dispozita e nenit 435/2 te K.Pr.Penale nuk vjen ndesh me Kushtetuten e Shqiperise.

Në nenin 8 të Deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut, si dhe në nenin 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, parashikohet e drejta e ankimit efektiv ndaj vendimit të gjykatës. Kurse në nenin 2 të Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Civile e Politike, përcaktohet për shtetet detyrimi që të garantojnë nëpërmjet organeve kompetente gjyqësore, administrative, ose legjislative të drejtën e individit për të ushtruar ankim, si dhe krijimin e mundësive për gjykimin e tij. Te njetin qendrim mban edhe Kushtetuta e Shqiperise, e cila ne nenin 43 ka parashikuar se: “Kushdo ka te drejte te ankohet kunder nje vendimi gjyqesor ne nje gjykate me te larte, perveçse kur ne Kushtetute parashikohet ndryshe”. Kjo e drejte kushtetuese e individit eshte e garantuar edhe me nje sere dispozitash proceduriale penale, qe rregullohen ne Titullin VIII, Kreun I e qe titullohet “Ankimet”. 

Sipas pikes 1 te nenit 407 te K.Pr.Penale, eshte ligji qe cakton rastet ne te cilat vendimet e gjykates mund te ankohen, si dhe mjetin e ankimit dhe keto mjete jane te percaktuara ne piken 3 te kesaj dispozite, sipas te ciles: “mjetet e ankimit jane apeli, rekursi ne Gjykaten e Larte dhe kerkesa per rishikim”. Pra, duke mos vene asnje kufizim te se drejtes se ankimit, ligjvenesi, ne zbatim edhe te detyrimit kushtetues qe rrjedh nga neni 43 i saj, i ka dhene mundesi kujtdo qe kunder vendimit apo urdherit te dhene nga nje gjykate te ankohet ne nje gjykate me te larte, duke perdorur ato mjete qe ne menyre te shprehur i parashikon K.Pr.Penale. 

Por, duke mos kufizuar realizimin e kesaj te drejte kushtetuese, ligjvenesi ka percaktuar rregullime procedurale te cilat disiplinojne formen e ankimit, paraqitjen e tij, menyren e dergimit dhe te njoftimit, si dhe afatin e ankimit. Keshtu, sipas dispozites se nenit 420/1 te K.Pr.Penale, jane percaktuar ne menyre te qarte disa raste kur ankimi i paraqitur ndaj nje vendimi gjyqesor edhe pse eshte e drejte kushtetuese, behet i papranueshem pe t’u shqyrtuar, raste keto qe veçanerisht jane te lidhura me legjitimimin e personit qe ka paraqitur ankim, me llojin e vendimit ndaj te cilit eshte paraqitur ankimi, me respektimin e disa dispozitave qe rregullojne formen e ankimit, si dhe me te drejten e ankuesit per te hequr dore prej tij. 

Fakti qe nje ankim, te cilit i mungon qofte edhe njera prej kerkesave procedurale te percaktuara shprehimisht ne piken 1 te nenit 420 te K.Pr.Penale, eshte gjyqesisht i pa pranueshem, kurrsesi nuk mund te konsiderohet si mohim i se drejtes se personit per t’u ankuar ndaj nje vendimi gjyqesor.

Eshte pikerisht kjo arsyeja qe edhe dispozita e nenit 435/2 te K.Pr.Penale ben pjese ne ato rregullime procedurale qe ligjvenesi ka dashur te disiplinoje palet per te bere ankim. Jo pa qellim ligjvenesi kete dispozite e ka titulluar “Paraqitja e Rekursit” dhe sipas pikes 2 eshte parashikuar se: “Akti i rekursit dhe memoriet duhet te nenshkruhen me pasoje mos pranimi nga mbrojtesi …”. Pra vullneti i ligjvenesit me kete dispoizite kerkon nga palet, ne menyre te posaçme per rekursin, qe te jete i nenshkruar nga mbrojtesi i te pandehurit, ne te kunder ai behet i pa pranueshem. Edhe pse nga permbajtja e nenit 420/1-c te K.Pr.Penale del qarte se rekursi nuk pranohet kur nuk jane zbatuar dispozitat qe lidhen me … paraqitjen … e tij, jo pa qellim ky fakt eshte perseritur edhe ne nenin 435 te K.Pr.Penale, i cili disiplinon menyren e paraqitjes se rekursit. 

Kolegjet e Bashkuara çmojne qe qellimi i ligjvenesit, duke percaktuar ne menyre te shprehur detyrimin qe rekursi ne Gjykaten e Larte duhet te jete i nenshkruar nga mbrojtesi, ka qene vete juridiksioni qe ka sipas Kushtetutes Gjykates se Larte, e cila, sipas dispozites se nenit 141/1, ka juridiksion fillestar e rishikues. Duke qene nje gjykate ligji (ne rastet e juridiksionit rishikues), gjykimi ne Gjykaten e Larte ka nje natyre te veçante. 

Se pari, kjo veçori lidhet me faktin se, sipas rregullimeve te nenit 432 te K.Pr.Penale, jane vetem tre rastet kur palet mund te investojne Gjykaten e Larte me ane te rekursit. Ky kufizim i parashikuar ne dispoziten e sipercituar kurrsesi nuk i mohon paleve te drejten kushtetuese te ankimit te vendimit gjyqesor, por vendos kritere te cilat pengojne formalizmin ne paraqitjen e rekursit. 

Se dyti, veçoria e gjykimit ne Gjykaten e Larte del qarte edhe nga permbajtja e disa dispozitave te tjera te Kodit te Procedures Penale. 

Keshtu, sipas nenit 437/5 te ketij Kodi: “Gjyqtari i ngarkuar relaton çeshtjen. Pas fjales se prokurorit, mbrojtesit dhe perfaqesuesit e paleve private bejne mbrojtjen. Replika nuk lejohet”. Kjo dispozite, e cila mund te duket se mohon nje te drejte themelore te individit, e parashikuar nga neni 33/1 i Kushtetutes, ne fakt gjate gjykimit ne Gjykaten e Larte nuk lejon te pandehurin te marri vete fjalen per te mbrojtur interesat e tij. Kete te drejte ligjvenesi ja ka dhene mbrojtesit te te pandehurit, ashtu si dhe te drejten per te nenshkruar aktin e rekursit. Kjo veçori gjykimi perforcohet edhe nga dispozita e nenit 433/2 te K.Pr.Penale, sipas te cilit: “Mospranimi i rekursit vendoset nga Kolegji i Gjykates se Larte ne dhome keshillimi, pa pjesemarrjen e paleve”. Siç shihet, duke qene nje gjykate ligji dhe qe nuk merr prova, Gjykata e Larte i jep zgjidhje ankimeve te paleve edhe pa pjesemarrjen e tyre, por vetem duke u bazuar ne aktin e rekursit, memoriet dhe dosjen gjyqesore. Eshte pikerisht kjo nje tjeter aresye qe, ndryshe nga sa pretendoi mbrojtja, Kolegjet e Bashkuara çmojne se duke mos pranuar rekursin ne Gjykaten e Larte pa nenshkrimin e mbrojtesit, per te pandehurit ne fakt rritet standarti ne favor te garancive per te mos humbur te drejten e gjykimit per shkak te paraqitjes se rekursit jo sipas kerkesave procedurale penale, garanci kjo qe sigurohet me nenshkrimin e rekursit prej nje mbrojtesi. Ky perfundim del nga permbajtja e nenit 433/1 te K.Pr.Penale, sipas te cilit rekursi nuk pranohet, nese behet per shkaqe te ndryshme nga ato qe lejon ligji. Keto shkaqe jane te percaktuara ne nenin 432/1 te ketij Kodi dhe nese rekursi do te behet nga nje person jo specialist, pra jo nga mbrojtesi, rritet ndjeshem mundesia qe rekursi te mos pranohet.

Kolegjet e Bashkuara çmojne se si çdo e drejte subjektive, edhe e drejta e ankimit nuk perjashton mundesine qe ligjvenesi te vendose kufizime ne ushtrimin e saj per te mbrojtur nje interes te caktuar publik, apo te individit. E rendesishme eshte qe kufizimi i vendosur te mos reduktoje mundesine e individit ne nje mase apo menyre te tille sa te cenoje vete thelbin e te drejtes per t’u ankuar, pra kufizimi te mos kthehet ne mohim te se drejtes. Ne rastin e dispozites se nenit 435/2, kufizimi i vendosur nga ligjvenesi lidhur me nenshkrimin e rekursit, jo vetem nuk kthehet ne mohim te kesaj te drejte, ç’ka e tregon edhe vete fakti i zhvillimit te ketij gjykimi, por eshte nje kufizim qe nuk cenon ndonje prej te drejtave qe parashikon neni 17 dhe neni 43 i Kushtetues se Shqiperise. Ndryshe nga pretendimi i mbrojtesit te te gjykuarit Spiropali se mosrespektimi i kriterit te proporcionalitetit qendron pikerisht ne pamundesine e te pandehurit per te gjetur mbrojtes, Kolegjet e Bashkuara çmojne se nuk qendron. I pandehuri i ka te gjitha mundesite per te patur nje mbrojtes dhe ne rastet kur eshte ne pamundesi i vjen ne ndihme ligji nr.10039, date 22.12.2008 “Per ndihmen juridike”. Nga permbajtja e nenit 13/1 te ligjit te sipercituar rezulton se te drejten per te fituar ndihme juridike e kane personat qe: “... kerkojne te mbrohen me avokat ne proçesin penal ne te gjitha fazat e tij …” dhe sipas pikes 3 te ketij neni: “ndihma juridike mund te kerkohet para, gjate dhe pas zhvillimit te proçesit gjyqesor”. 

Ne te njejten linje, ligjvenesi i qendron garancive kushtetuese te individit per te ankuar vendimet gjyqesore edhe duke parashikuar ne dispozite detyrimin qe akti i rekursit te behet i shkruar. Fakti qe neni 435/1 ne menyre taksative parashikon se rekursi duhet te paraqitet me shkrim, ne te kundert sipas nenit 420/c ai nuk pranohet, nuk mund te interpretohet si mohim te te drejtes se te pandehurit per te ushtruar rekurs nese ai nuk di shkrim e kendim. 

Dhe pse ne dispozitat procedurale penale nuk eshte parashikuar ne menyre te posaçme e drejta e sekretarise gjyqesore per te verifikuar rregullshmerine e ankimit, Kolegjet e Bashkuara çmojne se vete sekretarite e gjykatave ku depozitohet ankimi mund dhe duhet te vene ne dijeni te pandehurit ne rastet kur rekursi paraqitet i pa nenshkruar nga mbrojtesi, me qellim qe, ne zbatim te kerkesave te nenit 415/2 te K.Pr.Penale, ai te kete mundesine per plotesimin e tij.

Bazuar ne sa siper, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arrijne ne perfundimin unifikues se rekursi penal duhet te nenshkruhet nga mbrojtesi, ne te kundert ai nuk pranohet per shqyrtim ne Gjykaten e Larte.

Lidhur me pyetjen e dyte te shtruar per unifikim, Kolegjet e Bashkuara çmuan te mos e vene ne bisedim, per shkak se Gjykata Kushtetuese, me vendimin e saj nr.13, date 21 Korrik 2008, i ka dhene zgjidhje problemit te caktimit te mbrojtesit kryesisht ne Gjykaten e Larte.

PËR KËTO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, mbeshtetur ne nenin 420/1-c te K.Pr.Penale,

V E N D O S Ë N

Mospranimin e rekurseve te paraqitur nga te gjykuarit Dhimiter Spiropali e Gjyzela Murati, per shkak se nuk jane respektuar dispozitat per paraqitjen e tyre.

Mospranimin e rekurseve te paraqitur nga te gjykuarit Neki Dredha e Medin Xhelili, per shkak se jane paraqitur jashte afatit procedurial.

Ky vendim te dergohet per botim ne Fletoren Zyrtare per njehsimin e praktikes gjyqesore.

Tiranë, më 15.09.2009
